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Summary 
The purpose of this essay is to determine to what extent procuring authorities 
may take into account social factors as a part of the public procurement 
process, as well as to determine the arguments for and against it. Socially 
responsible public procurement is a relatively new phenomenon that has 
developed primarily though EU law during the last couple of decades, and is 
still very much in development. The current procurement directives present 
the opportunity to take into account social factors primarily in the shape of 
special clauses in the procurement contracts. The directives do not provide an 
exhaustive list of possible social factors to take into account. These are instead 
found primarily in the judgments of the Court of Justice of the European 
Union, and in various social regulations and agreements. Among the interests 
that may be taken into account are equality of the sexes, anti-discrimination, 
equal access to the labor market, employment, workplace security and fair 
trade. The practice of the Court does however prioritize the foundational 
principles of EU law (primarily equal treatment and non-discrimination), at 
the expense of social factors. New directives are underway and will come into 
force in Sweden in the near future, and will serve to extend the possibilities 
of socially responsible public procurement, although to what extent is still too 
soon to say. 
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Sammanfattning 
Syftet med denna uppsats är att undersöka vilka möjligheter som finns för 
upphandlande myndigheter att beakta sociala faktorer vid offentlig 
upphandling samt vilka argument som finns för respektive emot detta. Detta 
är ett relativt nytt område som utvecklats framför allt genom EU-rätten under 
de senaste decennierna och som fortfarande i allra högsta grad är under 
utveckling. De idag gällande upphandlingsdirektiven ställer upp möjligheter 
för att beakta sociala hänsyn främst i form av särskilda kontraktsvillkor i 
upphandlingskontrakt. Vilken typ av hänsyn som kan beaktas finns inte 
uttömmande beskrivet i direktiven, utan bestäms huvudsakligen av EU-
domstolens praxis samt av övrig social lagstiftning och internationella 
konventioner. Bland de hänsyn som kan beaktas finns bland annat 
jämställdhet och antidiskriminering, jämlikhet på arbetsmarknaden, 
sysselsättning, arbetsmiljösäkerhet, fairtrade med mera. Utmärkande för 
domstolens praxis är dock att de grundläggande EU-rättsliga principerna om 
likabehandling och ickediskriminering sätts i främsta rummet, vilket innebär 
att sociala faktorer ofta får stå tillbaka. Nya upphandlingsdirektiv antogs 2014 
och kommer inom kort att implementeras i Sverige genom nya 
upphandlingslagar. Dessa kommer att utvidga möjligheterna att ta sociala 
hänsyn något, men i vilken utsträckning det i praktiken kommer att ske är inte 
klarlagt. 
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Förkortningar 
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1 Inledning 
Regleringen kring offentlig upphandling är ursprungligen ett medel för att 
säkerställa att skattebetalarnas gemensamma resurser förvaltas på rätt sätt och 
att olika leverantörer kan konkurrera på lika villkor. När en myndighet skall 
köpa något har det därför traditionellt varit det lägsta priset som varit 
avgörande. Så småningom har ytterligare en utvärderingsmetod tillkommit i 
form av ”ekonomiskt mest fördelaktiga anbud”, och de senaste decennierna 
har även miljöhänsyn och sociala hänsyn trätt in i handlingen. Denna uppsats 
kommer att behandla sociala hänsynstaganden. 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Uppsatsens övergripande syfte är att utreda vilka möjligheter som finns för 
upphandlande myndigheter att ta hänsyn till sociala faktorer vid offentlig 
upphandling, och vilka intresseavvägningar som då blir aktuella. De 
huvudsakliga frågeställningarna uppsatsen söker besvara är följande: 
 Vad menas med sociala hänsyn? 
 Var går gränserna för beaktande av sociala hänsyn? 
 Vid vilken punkt i upphandlingen kan de beaktas? I kvalificeringen, 
bland tilldelningskriterierna, eller i kontraktsvillkoren? 
 Vilka är fördelarna respektive nackdelarna med att beakta sociala 
hänsyn? 
 Vilka är de motstående intressena? 
1.2 Avgränsningar och definitioner 
Ämnesområdet och urvalet av material har av utrymmes- och 
överskådlighetsskäl begränsats till sociala hänsyn, trots att miljöhänsyn är ett 
närbesläktat fält som utvecklats samtidigt och där många principer 
överlappar. 
Offentlig upphandling delas oftast upp i två sektorer med egen reglering i 
lagar och direktiv: försörjningssektorn och den klassiska sektorn. De 
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övergripande principerna är dock desamma vad gäller sociala hänsyn, och 
uppsatsen kommer därför att använda lagstiftningen inom den klassiska 
sektorn för att illustrera dem. 
Inom upphandlingsrätten talas om ”upphandlande myndigheter” och 
”upphandlande enheter”. Myndighetsbegreppet följer definitionen i den äldre 
förvaltningslagen, vilket alltjämt är allmänt accepterat. En upphandlande 
enhet, å sin sida, är inte en myndighet enligt den allmänna definitionen, men 
omfattas av olika anledningar ändå av upphandlingslagstiftningen. I denna 
uppsats kommer främst begreppet ”upphandlande myndighet” att användas, 
men vad som sägs gäller alltså även upphandlande enheter. 
Uppsatsen behandlar framför allt vad som idag är gällande rätt. Den 
kommande rättsutvecklingen tas kort upp under avsnitt 5. 
1.3 Metod och material 
I uppsatsen kommer den klassiska rättsdogmatiska metoden att användas för 
att med utgångspunkt i rättskällorna utröna hur det gällande rättsläget ser ut. 
Vad gäller de båda sista frågeställningarna kommer i analysen ett rättskritiskt 
perspektiv att anläggas, och sociala hänsyn kommer att diskuteras ur såväl 
samhällets som leverantörers och upphandlande myndigheters perspektiv. 
Urvalet av material utgörs huvudsakligen av traditionella rättskällor: lagar, 
förarbeten och praxis, samt relevanta EU-rättsliga källor. 
1.4 Disposition 
Uppsatsens disposition utgår huvudsakligen från en rättskällehierarki, där 
först EU-rätten redogörs för, följd av svensk nationell rätt, EU-domstolens 
praxis samt svenska domstolars praxis. I avsnitt 5 diskuteras den kommande 
rättsutvecklingen både på EU-nivå och på nationell nivå. 
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2 EU-rätt 
De regler som idag gäller på den offentliga upphandlingens område i Sverige 
är ytterst en produkt av EU-rätten, främst de båda upphandlingsdirektiven 
från 20041. Det är också EU som varit pådrivande just vad gäller utvecklingen 
av socialt hänsynstagande inom offentlig upphandling under de senaste 
decennierna. Den första svenska lagstiftningen på området dök inte upp 
förrän 20062, medan EU-kommissionen uttalade sitt stöd för sociala 
hänsynstaganden redan 19983. 
2.1 Fördragen 
Innan de specifika reglerna på upphandlingens område behandlas, kan det 
vara värt att påminna om de båda centrala fördragen inom EU-rätten, 
fördraget om Europeiska unionen (FEU) och fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt (FEUF), vilka tillsammans konstituerar den så kallade 
primärrätten och utgör basen på vilken övrig EU-rätt (sekundärrätten) grundar 
sin legitimitet. 
FEUF innehåller också ett antal artiklar4, vilka uttrycker de fem principer som 
är vägledande för medlemsstaternas rättstillämpning på området. Dessa löper 
som en röd tråd genom EU-domstolens praxis vad gäller offentlig 
upphandling, där de ofta ställs mot just sociala hänsynstaganden. 
 Ickediskrimineringsprincipen innebär att en upphandlande myndighet 
inte får ställa krav som endast inhemska leverantörer har möjlighet att 
uppfylla. 
 Likabehandlingsprincipen innebär att lika förutsättningar skall gälla 
för samtliga leverantörer. Alla har rätt att få samma information från 
den upphandlande enheten, och vid samma tillfälle. 
                                                 
1 Dir. 2004/17/EG och dir. 2004/18/EG 
2 Förordning (2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt 
3 Kommissionens tolkningsmeddelande (1998) 43 
4 Art. 18, 34, 35, 49 och 56 FEUF (vid upphandlingsdirektivens tillkomst art. 12, 28, 29, 43 
och 49 FEG) 
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 Transparensprincipen medför en skyldighet för den upphandlande 
enheten att hålla information om hur upphandlingsförfarandet går till 
tillgänglig för leverantörerna. 
 Proportionalitetsprincipen innebär att den upphandlande enheten inte 
får ställa större krav på leverantören än vad som är adekvat för den 
ifrågavarande upphandlingen. Kraven skall stå i naturligt samband 
med upphandlingen och det behov som skall täckas. Denna princip är 
av särskilt intresse vad gäller det som i 1 kap 9 a § LOU sägs om 
"upphandlingens art" i samband med sociala hänsyn. 
 Principen om ömsesidigt erkännande innebär att intyg och certifikat 
utfärdade i en medlemsstat skall anses giltiga även i övriga stater inom 
unionen. Detta kan i upphandlingssammanhang exempelvis röra sig 
om olika fairtrade- eller miljömärkningar.5 
2.2 Direktiven 
För närvarande regleras offentlig upphandling inom EU-rätten huvudsakligen 
i två direktiv: dir. 2004/18/EG om samordning av förfarandena vid offentlig 
upphandling av byggentreprenader, varor och tjänster, samt dir. 2004/17/EG 
om samordning av förfarandena vid upphandling på områdena vatten, energi, 
transporter och posttjänster6. Dessa båda direktiv är, som namnen antyder, 
uppdelade utifrån vad som utgör föremål för upphandlingen, och har sina 
direkta motsvarigheter inom svensk nationell rätt i form av LOU respektive 
LUF. De ersatte de tidigare direktiven 92/50/EG och 93/36/EEG, och bygger 
i stor utsträckning på EU-domstolens praxis7. Rättspolitiskt bottnar deras 
tillkomst i en vilja från EU:s sida att, i enlighet med bl a. de fem ovannämnda 
principerna, ytterligare undanröja hinder för etableringsfriheten och den fria 
rörligheten avseende varor och tjänster inom unionen.8 
Exempel på möjliga sociala hänsynstaganden nämns i beaktandesatserna 33 
respektive 44 till dir. 2004/18/EG och dir. 2004/17/EG. Det talas bland annat 
                                                 
5 Prop. 2006/07:128 s. 131 f. 
6 Även kallat ”försörjningsdirektivet” 
7 Dir. 2004/18/EG beaktandesats 1 
8 Dir. 2004/18/EG beaktandesats 2 
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om att ”främja yrkesutbildning på arbetsplatsen” (dvs. hos leverantören), om 
att anställa personer med ”särskilda svårigheter att komma in på 
arbetsmarknaden” och om att ”bekämpa arbetslöshet”. Som exempel på 
kontraktsvillkor nämns skyldighet för leverantören att anställa 
långtidsarbetslösa, skyldighet att följa bestämmelser i ILO:s9 konventioner 
eller skyldighet att anställa ett visst antal personer med funktionsnedsättning. 
Ordalydelsen är i princip densamma i de båda direktiven. 
Artiklarna 26 i dir. 2004/18/EG och 38 i dir. 2004/17/EG, vilka också är 
snudd på identiska i sin ordalydelse, återknyter till de ovannämnda 
beaktandesatserna genom att ställa upp en möjlighet för upphandlande 
myndigheter respektive enheter att införa så kallade särskilda villkor för 
fullföljande av kontrakt. Förutsättningarna för detta är att villkoren är 
förenliga med EU-rätten och att de anges redan i samband med att 
upphandlingen annonseras, ett tydligt inslag av den tidigare nämnda 
transparensprincipen i FEUF. Sociala hänsyn och miljöhänsyn nämns i 
artikelns avslutande mening uttryckligen som exempel på krav som kan 
omfattas av denna typ av kontraktsvillkor. 
Det skall observeras att dessa beaktandesatser och artiklar endast tar sikte på 
sociala hänsyn formulerade i termer av kontraktsvillkor, och alltså inte ger 
någon vägledning vad gäller hänsynstaganden i kvalificering eller 
tilldelningskriterier. 
Utöver de båda upphandlingsspecifika direktiven finns ytterligare ett par 
direktiv inom den sociala dimensionen som upphandlande myndigheter och 
enheter bör beakta, bland annat direktivet om minimikrav på hälsa och 
säkerhet på tillfälliga och rörliga byggarbetsplatser (dir 92/57/EEG), 
överlåtelsedirektivet (dir. 2001/23/EG) och utstationeringsdirektivet (dir. 
96/71/EG). Det sistnämnda står i centrum för den så kallade Laval-domen10, 
vars domslut i fråga om krav på kollektivavtal för utländska aktörer på den 
svenska marknaden kommit att påverka vilka arbetsrättsliga krav en 
                                                 
9 FN:s internationella arbetsorganisation 
10 EU-domstolen mål nr. C-341/05 
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upphandlande myndighet kan ställa på en utländsk leverantör. Denna dom 
kommer att behandlas mer ingående under avsnitt 4.1.2. 
2.3 Kommissionen 
EU-rättens något vaga formuleringar och avsaknaden av uttrycklig reglering 
av sociala hänsyn i kvalificerings- och tilldelningsfaserna av 
upphandlingsprocessen har föranlett ett antal tolkningsmeddelanden från 
kommissionens sida. Fram till direktivens tillkomst 2004 utgjorde dessa 
tolkningsmeddelanden, frånsett EU-domstolens praxis, de främsta 
rättskällorna på området. 
2.3.1 Kom. (1998) 43 
Kommissionens tolkningsmeddelande (1998) 43 är av stor betydelse eftersom 
det markerade en brytning med den dittills ganska konservativa synen på 
offentlig upphandling som styrmedel. Historiskt hade EU-domstolen varit 
mer flexibel med att erkänna miljöhänsyn och sociala hänsyn, medan 
kommissionen hållit fast vid klassiska ekonomiska faktorer. Fortfarande 
sattes de ekonomiska aspekterna i främsta rummet, men kommissionen 
pekade också på möjligheten att ställa krav på att social lagstiftning och ILO:s 
konventioner skulle tillämpas i upphandlingar, liksom krav för att motverka 
diskriminering i arbetslivet. Man slog också fast en möjlighet för 
upphandlande myndigheter att utesluta anbudsgivare som brutit mot gällande 
lagstiftning inom ramen för det som skall upphandlas. När det gällde 
miljöhänsyn gick man till och med så långt som att säga att miljökriterier kan 
användas för att utröna det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet.11 
2.3.2 Kom. (2001) 566 
Kom. (1998) 43 följdes tre år senare upp av ytterligare ett 
tolkningsmeddelande med inriktning på sociala hänsyn i offentliga 
upphandlingar. Syftet, enligt meddelandet, var ”att klargöra i vilken 
omfattning gällande gemenskapsrätt, vilken är tillämplig på offentlig 
upphandling, tillåter att ta sociala hänsyn i samband med offentlig 
                                                 
11 Kom. (1998) 43 s. 27 
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upphandling”.12 Kommissionen ställer upp en definiton av begreppet ”sociala 
hänsyn” enligt följande: 
Begreppet "sociala hänsyn" i detta meddelande bör förstås i mycket vid bemärkelse.  Det 
omfattar såväl åtgärder för att trygga de grundläggande rättigheterna, liksom principerna 
om likabehandling och icke-diskriminering (t.ex. jämställdhet mellan könen) som 
nationell lagstiftning samt tillämpliga gemenskapsdirektiv på det sociala området. 
Begreppet "sociala hänsyn" omfattar vidare preferensklausuler (t.ex. för integrering av 
missgynnade personer eller personer som slagits ut från arbetsmarknaden samt positiv 
särbehandling, särskilt i samband med bekämpning av arbetslöshet och social utslagning). 
Meddelandet är mer detaljerat än sin föregångare och behandlar i tur och 
ordning vilka hänsynstaganden som kan göras under de olika faserna i en 
upphandling. 
 Vid fastställandet av kontraktsföremålet finns den allra första 
möjligheten att verka för att uppnå ett socialt mål. Detta handlar helt 
enkelt om att avgöra vad det är som skall upphandlas. Exempel på 
socialt orienterade föremål kan vara skolor, sjukhus, ålderdomshem 
eller liknande. 
 I de tekniska specifikationerna kan den upphandlande myndigheten ta 
sociala hänsyn exempelvis genom att ställa krav på produktsäkerhet, 
hälsoskydd och tillgänglighet för personer med funktionsnedsättning. 
I fråga om bygg- eller anläggningsprojekt finns också möjlighet att 
kräva att en leverantör uppfyller vissa sociala krav på arbetsplatsen 
för att säkerställa arbetstagarnas säkerhet.  
 Vid urvalet av anbudsgivare återkommer den i kom. (1998) 43 
nämnda möjligheten att utesluta en leverantör som brutit mot social 
lagstiftning. Om utförandet av upphandlingskontraktet kräver en 
speciell typ av kompetens på det sociala området kan myndigheten 
också ställa vissa krav på anbudsgivarens erfarenhet inom detta 
område. 
 Vid tilldelningen av kontrakt är möjligheten att beakta sociala hänsyn 
som allra mest åtstramad. Det är i princip bara möjligt om 
                                                 
12 Kom. (2001) 566 s. 2 
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utvärderingsmetoden ekonomiskt mest fördelaktiga anbud används, 
och skall i så fall innebära en ekonomisk fördel för den upphandlande 
myndigheten. Det finns ingen möjlighet att till exempel utgå från 
eventuell kvotering av kvinnor, etniska minoriteter, 
funktionshindrade eller andra missgynnade grupper i anbudsgivarnas 
personalskaror. 
 Vid kontraktets utförande finns större manöverutrymme genom 
möjligheten till sociala hänsyn i kontraktsvillkoren, vilket alltså också 
sedermera kommit att stadfästas i de nya upphandlingsdirektiven. 
Som exempel på sådana villkor nämner kommissionen anställning av 
långtidsarbetslösa eller funktionshindrade, jämställdhetsfrämjande 
åtgärder samt åtlydande av ILO:s konventioner. Det poängteras dock 
att detta främst gäller vid upphandlandet av en tjänst, då det i många 
fall skulle vara oskäligt betungande att ställa sådana organisatoriska 
krav på en arbetsgivare baserad i en annan medlemsstat med helt 
andra förutsättningar.13 
Ett återkommande tema under så gott som samtliga de listade punkterna i 
meddelandet är de grundläggande EU-rättsliga principerna som behandlats 
under avsnitt 2.1. Proportionalitetsprincipen genomsyrar 
intresseavvägningarna, och transparensprincipen lyser igenom i de 
återkommande påpekandena att de sociala intressen den upphandlande 
myndigheten väljer att beakta skall redovisas för anbudsgivarna. Även 
etableringsfriheten och friheten att tillhandahålla tjänster berörs, och 
kommissionen slår uttryckligen fast att det skulle utgöra ett brott mot dessa 
att utesluta en leverantör som inte tecknat nationellt kollektivavtal.14 
2.3.3 Kom. (2009) 215 
Tolkningsmeddelandet (2009) 215 tar inte sikte enbart på offentlig 
upphandling, utan behandlar rent allmänt fairtrade- och liknande NGO-
märkningar. Offentlig upphandling är dock ett av flera områden som tas upp. 
                                                 
13 Kom. (2001) 566 s. 2 ff. 
14 Kom. (2001) 566 s. 9 
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Kommissionen nämner bl a det faktum att upphandlande myndigheter i vissa 
medlemsstater gått så långt som att kräva specifika miljö- eller 
rättvisemärkningar i sina upphandlingar, vilket man menar inte är förenligt 
med EU:s upphandlingsregler. Om en myndighet exempelvis vill köpa 
fairtrade-varor, bör den istället undersöka vilka kriterier som förlänar en 
produkt denna märkning, och i de tekniska specifikationerna ange de konkreta 
krav varorna och produktionsprocessen skall uppfylla. Kommissionen 
nämner likabehandlings- och transparensprinciperna som huvudsakliga 
anledningar till detta rättsliga ställningstagande.15 Det är inte ovanligt att 
olika länder använder sig av olika märkningar för produkter som egentligen 
uppfyller samma kriterier, och att då som svensk upphandlande myndighet 
exempelvis kräva den specifika märkningen ”rättvisemärkt”16 skulle 
utestänga potentiella anbudsgivare från andra medlemsstater där motsvarande 
märkning går under ett annat namn eller administreras av en annan 
organisation. 
  
                                                 
15 Kom. (2009) 215 s. 9 
16 Den svenska grenen av fairtrade-organisationen 
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3 Svensk nationell rätt 
Som nämnts tidigare under avsnitt 2 är den nu gällande svenska lagstiftningen 
på upphandlingsområdet harmoniserad med de båda upphandlingsdirektiven. 
Lagen om offentlig upphandling (2007:1091) och lagen (2007:1092) om 
upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och posttjänster 
trädde i kraft 2008 och ersatte tidigare lagstiftning från tidigt nittiotal.17 Fokus 
i detta kapitel kommer att ligga på den förstnämnda av de båda lagarna. 
3.1 Antidiskrimineringsförordningen 
Den första gången som någon typ av sociala hänsyn i offentlig upphandling 
tas upp i svensk rätt är genom förordningen (2006:260) om 
antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt, som utfärdades av 
regeringen i april 2006. Syftet med förordningen är enligt 2 § 2 st att öka 
medvetenheten om och efterlevnaden av diskrimineringslagen (2008:567). 
Den centrala bestämmelsen är 4 §, i vilken det sägs att upphandlande 
myndigheter i sina kontrakt skall ställa upp villkor som skall ”ha till ändamål 
att motverka diskriminering hos leverantören”. Villkoren skall enligt 5 § 
utformas på ett sätt som gör det möjligt för myndigheten att kontrollera att de 
efterlevs, och skall förenas med någon typ av sanktion.18 
3.2 LOU 
Efter upphandlingsdirektivens tillkomst tillsattes den så kallade 
upphandlingsutredningen 200419 för att utreda hur dessa skulle 
implementeras i svensk rätt. Utredningen presenterade sitt slutbetänkande 
genom SOU 2006:28, och efter prop. 2006/07:128 antogs de nya 
upphandlingslagarna. 
                                                 
17 Lag (1992:1528) om offentlig upphandling, upphävd genom SFS 2007:1093 
18 Prop. 2006/07:128 s. 201 f. 
19 Dir. 2004:47 
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3.2.1 Särskilda kontraktsvillkor i LOU 
Art. 26 i dir. 2004/18/EG införlivades i LOU genom 6 kap. 13 §, som säger 
att ”en upphandlande myndighet får ställa särskilda sociala, miljömässiga och 
andra villkor för hur ett kontrakt skall fullgöras”. I enlighet med 
transparensprincipen skall dessa villkor uppges vid annonseringen eller i 
förfrågningsunderlaget. Precis som i EU-direktiven finns inga bestämmelser 
om möjligheten att beakta sociala hänsyn i andra faser av upphandlingen. 
3.2.1.1 Upphandlingsutredningen 
Utredningen, vars slutbetänkande20 i form av SOU 2006:28 ligger till grund 
för lagen, gör inga större försök att utveckla EU-rättens bestämmelser på 
området. Utredningen konstaterar att man inte haft någon sådan möjlighet, 
och att målet istället varit att ”redogöra för rättsläget, sådant det uppfattas av 
utredningen, för att göra det möjligt att på dagens kunskapsnivå ställa 
miljökrav, sociala krav och andra särskilda krav som inte strider mot 
gemenskapsrätten”.21 Man tar upp en del av EU-domstolens praxis (se nedan), 
men menar att denna inte bör läggas till grund för själva lagtexten.22 
Uppställandet av särskilda kontraktsvillkor tas upp som den huvudsakliga 
punkten i upphandlingsförfarandet varvid sociala hänsyn kan beaktas. 
Utredningen poängterar att dessa skall vara begränsade till just detta stadium, 
och att villkoren inte kan användas som tilldelningskriterier. Möjligheten att 
utesluta leverantörer dömda för brott tas också upp, och man påtalar 
exempelvis att det är fullt möjligt att ställa uttryckliga krav på leverantören 
att följa tvingande lagstiftning, vilket i så fall medför ett avtalsrättsligt ansvar 
utöver det straffrättsliga som följer av lagstiftningen i sig.23 
3.2.1.2 Propositionen 
Prop. 2006/07:128 presenterar i enlighet med utredningen en mer eller mindre 
rak harmonisering med direktiven. Det sägs uttryckligen att särskilda 
                                                 
20 Ett delbetänkande presenterades i form av SOU 2005:22. Detta innehöll dock ingen 
närmare utredning vad gäller frågan om sociala hänsyn. 
21 SOU 2006:28 s. 22 
22 SOU 2006:28 s. 223 f. 
23 SOU 2006:28 s. 224 f. 
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kontraktsvillkor för att beakta sociala hänsyn endast är tillämpliga på 
upphandlingar av tjänster och bygg- eller anläggningsarbeten, eftersom det 
vid upphandling av varor skulle vara diskriminerande eller medföra otillåtna 
handelshinder att ställa krav som påverkar organisation eller policy hos en 
anbudsgivare i en annan medlemsstat.24 
Remissinstanserna som konsulterats inför propositionen är till övervägande 
delen positiva till sociala hänsynstaganden i offentlig upphandling, men de 
flesta menar att regelverket kring vilka hänsynstaganden som kan göras är 
alltför oklart. Institutet för tillväxtpolitiska studier hävdar att avvägningen 
dels mellan sociala och ekonomiska aspekter, dels mellan olika sociala 
aspekter, gör det svårare för myndigheter att göra korrekta upphandlingar, 
vilket kan leda till ekonomiskt och tidsmässigt kostsamma rättsprocesser. 
Glesbygdsverket påpekar att sociala policykrav och liknande riskerar att slå 
hårt mot mindre företag som inte har möjlighet att avsätta någon större del av 
sin budget för att tillmötesgå dem, vilket försämrar deras möjligheter att 
konkurrera om upphandlingskontrakt.25 
3.2.2 ”Bör”-regeln i 1 kap 9 a § LOU 
År 2010 gjordes ett tillägg i lagens första kapitel i syfte att stärka 
möjligheterna att ta miljömässiga och sociala hänsyn vid upphandling: 
9 a § Upphandlande myndigheter bör beakta miljöhänsyn och sociala hänsyn vid offentlig 
upphandling om upphandlingens art motiverar detta. Lag (2010:571). 
Bestämmelsen är formulerad som en ”bör”-sats, vilket går utöver de 
bestämmelser som finns i EU-rätten och i 6 kap 13 §. Förbehållet ”om 
upphandlingens art motiverar detta” bör dock göra paragrafens 
tillämpningsområde något mindre omfattande, eftersom det antyder att det 
krävs någon typ av naturligt samband mellan hänsynstagandena och 
föremålet för upphandlingen. 
                                                 
24 Prop. 2006/07:128 s. 200 
25 Prop. 2006/07:128 s. 194 ff. 
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3.2.2.1 Upphandlingsutredningen 
En ”bör”-regel för att öka incitamenten för upphandlande myndigheter att ta 
miljöhänsyn och sociala hänsyn föreslogs redan i SOU 2006:28, även om den 
inte kom att träda i kraft förrän ett antal år senare. Utredningen diskuterar i 
slutbetänkandet principiella för- och nackdelar med ”bör”-regler som 
koncept, och behandlar utöver sitt slutgiltiga förslag också två alternativ, 
formulerade som att ”upphandlande myndigheter (enheter) skall då en 
upphandling planeras beakta miljöfrågor och sociala frågor [...]” respektive 
”upphandlande myndigheter (enheter) skall då en upphandling planeras ta 
ställning till om några särskilda miljökrav eller sociala krav skall ställas”. I 
praktiken tar samtliga förslag sikte på ungefär samma mål, men de båda 
förkastade ”skall”-förslagen hade inneburit en dokumentationsplikt för 
myndigheterna, som hade gjort att upphandlingen kunnat angripas om det inte 
redovisats hur ett sådant beaktande respektive ställningstagande gjorts. Den 
rättsliga bedömningen hade dock i ett sådant läge, med tanke på oklarheten 
kring vilka hänsyn som får eller bör beaktas, blivit svårare.26 
3.2.2.2 Propositionen 
Regeringens förslag i prop. 2009/10:180 överensstämmer i huvudsak med 
upphandlingsutredningens slutliga förslag. Däremot menar regeringen att det 
inte behöver anges i lagtexten att kraven skall vara förenliga med EU-rätten. 
Remissinstansernas synpunkter påminner i mångt och mycket om de som 
lämnades inför prop. 2006/07:128, och det otydliga och osäkra rättsläget är 
ett återkommande tema. Vidare menar statskontoret att den nya lagstiftningen 
riskerar att ställa orimligt höga krav på myndigheterna och få till följd att 
upphandlande enheter känner sig tvungna att ställa krav som egentligen ligger 
utanför deras kompetensområde. Institutet för tillväxtpolitiska studier är 
återigen kritiskt och menar att en upphandlingsprocess som inte sätter den fria 
konkurrensen i första rummet försvårar en korrekt utvärdering. Juridiska 
fakultetsnämnden vid Stockholms universitet går i motsatt riktning och menar 
att bestämmelsen borde ha formulerats som ett ”skall”-krav på upphandlande 
                                                 
26 SOU 2006:28 s. 230 ff. 
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myndigheter att utvärdera vilka sociala och miljömässiga krav som skall 
ställas, inte olikt de alternativa förslag som behandlades i SOU 2006:28 (se 
ovan).27 
  
                                                 
27 Prop. 2009/10:180 s. 267 ff. 
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4 Praxis 
I ljuset av den knapphändiga regleringen i lagar och direktiv spelar den praxis 
som finns en stor roll för tillämpningen av sociala hänsynstaganden inom 
offentlig upphandling. Detta gäller främst EU-domstolens avgöranden, men 
även ett urval av svenska förvaltningsdomstolars praxis kommer att 
behandlas nedan. 
4.1 EU-domstolen 
Eftersom EU-rätten i mångt och mycket utgör ursprunget till idén om 
miljöhänsyn och sociala hänsyn på upphandlingsområdet, har domstolens 
praxis fått mycket stort genomslag. De första fallen av betydelse började dyka 
upp redan i mitten av 1980-talet28, och sedan dess har domstolens 
avgöranden, tillsammans med kommissionens tolkningsmeddelanden (se 
ovan under avsnitt 2), utgjort de mest utförliga rättskällorna på området. 
4.1.1 Sysselsättning 
I mål nr. C-31/87 (Beentjes mot Nederländerna) hade en upphandlande 
myndighet ställt ett krav på att viss andel av den arbetskraft leverantören 
anlitade för att fullfölja kontraktet skulle bestå av långtidsarbetslösa 
registrerade hos den regionala arbetsförmedlingen. Domstolen kom fram till 
att ett sådant krav inte var tillåtet som urvalskriterium i tilldelningsfasen, 
eftersom det inte kan användas för att utröna det ekonomiskt mest 
fördelaktiga anbudet. Däremot kunde det användas som ett särskilt 
kontraktsvillkor utan att strida mot EU-rätten, under förutsättning att det inte 
medförde att leverantörer från andra medlemsstater diskriminerades, och att 
villkoret annonserades tydligt för potentiella anbudsgivare. 
Mål nr. C-225/98 (Kommissionen mot Frankrike) är snarlikt fallet Beentjes 
såtillvida att det rörde ett sysselsättningskrav ämnat att motverka den lokala 
arbetslösheten. Här gällde dock prövningen om kravet kunde uppställas som 
kriterium vid upphandlingen. Domstolen upprepade förutsättningarna som 
                                                 
28 C-356/85  (”CEI”) och C-31/87 (”Beentjes”) 
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slagits fast i Beentjes, och påminde om vikten av ickediskriminering och 
transparens, men utvidgade samtidigt utrymmet för sociala hänsyn genom att 
säga att ett sådant krav kan användas som ett så kallat tilläggskriterium, dvs. 
en form av utslagsfaktor, i tilldelningsfasen, men endast då det finns två eller 
flera anbudsgivare och utvärderingen i övrigt haft ett lika utfall. 
4.1.2 Kollektivavtal 
Den uppmärksammade domen i mål nr. C-341/05 (Laval un Partneri mot 
Byggnads m. fl.) behandlar egentligen inte offentlig upphandling, men har 
betydelse för de krav som kan ställas på leverantörers kollektivavtal. Målet 
gällde lagligheten hos de stridsåtgärder ett fackförbund vidtagit mot en 
utländsk entreprenör i syfte att få denna att teckna ett svenskt kollektivavtal. 
Domstolen slog fast att utstationeringsdirektivet uppställer de yttersta 
gränserna för när sådana stridsåtgärder kan vidtas, nämligen när de 
arbetsrättsliga kraven är antingen lagstadgade, eller återfinns i ett 
allmängiltigförklarat kollektivavtal. Den svenska arbetsrättsliga modellen är 
avtalsbaserad och lämnar åt arbetsmarknadens parter att reglera merparten av 
sina förhållanden, och det finns därför varken någon sådan lagstiftning eller 
möjlighet att allmängiltigförklara kollektivavtal. 
I mål nr. C-346/06 (Rüffert mot Land Niedersachsen) återkom domstolen till 
kollektivavtalskriterierna i Laval-målet och utstationeringsdirektivet. Man 
slog fast att de minimilöner en upphandlande myndighet kräver att en 
leverantör betalar sina anställda måste ha stöd antingen i lag, i ett allmängiltigt 
kollektivavtal eller ett nationellt kollektivavtal. 
4.1.3 Fairtrade 
Domen i mål nr. C-368/10 (Kommissionen mot Nederländerna) behandlar de 
krav avseende rättvisemärkningar och liknande som en upphandlande 
myndighet kan ställa på en anbudsgivare. I sin upphandling hade den aktuella 
myndigheten krävt uppfyllande av två certifieringar för ekologisk hållbarhet 
och socialt ansvar. Domstolen resonerade snarlikt kommissionens 
tolkningsmeddelande (2009) 215 och slog fast att sådana kriterier inte kan 
formuleras som krav på specifika märkningar, utan måste översättas i klartext 
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i de tekniska specifikationerna. Det räcker dock inte att bara kopiera 
certifieringskraven ord för ord, utan myndigheten måste också se till att de 
inte strider mot EU-rätten och t ex. uppställer krav som endast inhemska 
leverantörer kan möta. 
4.2 Svensk praxis 
Svenska domstolars praxis på området är inte fullt lika omfattande som EU-
domstolens, men ett antal fall kan ändå nämnas för att exemplifiera hur 
rättstillämpningen sett ut på nationell nivå. 
4.2.1 Sysselsättning 
I mål nr. 4471-97 vid kammarrätten i Jönköping hade en kommun vid 
upphandling av skolskjuts valt att ge kontraktet till en lokal leverantör i syfte 
att trygga arbetstillfällena på orten. Man menade även att det vore av allmänt 
värde för medborgarna att ha ett bussbolag i kommunen. Länsrätten 
underkände upphandlingen, dels eftersom kravet inte ansågs affärsmässigt, 
dels eftersom det inte tydliggjorts bland övriga bedömningsgrunder i 
förfrågningsunderlaget, och kammarrätten fastställde i sin tur länsrättens 
dom. 
4.2.2 Kollektivavtal 
Möjligheterna att ställa krav på att en leverantör skall teckna kollektivavtal är 
som tidigare nämnts mycket små, och i dessa fall har förvaltningsdomstolarna 
genomgående gått på motsatt linje i förhållande till den upphandlande 
myndigheten. 
Kammarrätten i Stockholm uttalade i sin dom i mål nr. 1713-95 att villkor 
som innebär bundenhet till kollektivavtal har diskriminerande effekt, och 
därför strider mot de grundläggande upphandlingsrättsliga principerna. 
Mål nr. 2434-05 vid länsrätten i Hallands län gällde en laglighetsprövning29 
av ett beslut där kommunfullmäktige satt upp en policy som krävde att 
                                                 
29 Kommunalbesvär 
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upphandling inom kommunen skulle ske med krav på kollektivavtal hos 
anbudsgivarna. Domstolen fann att beslutet stred mot LOU, och upphävde 
det. 
I mål nr. 5538-09 vid länsrätten i Skåne hade en upphandlande myndighet 
ställt krav på att en vårdgivare skulle teckna kollektivavtal för att kunna verka 
inom ramarna för det sk. fria vårdvalet, vilket rätten fann oförenligt med de 
grundläggande principerna. 
4.2.3 Fairtrade 
Domen i mål nr. 4619-07 vid länsrätten i Östergötlands län behandlar 
lagligheten i en kommuns beslut att bli en sk. ”fair trade city”. Rätten 
konstaterade att detta engagemang i praktiken inskränker sig till ett åtagande 
att följa de ILO-konventioner Sverige ratificerat, och att det inte innebär att 
kommunen knyts till föreningen Rättvisemärkt. Det befanns därför varken 
strida mot LOU, kommunallagen eller likabehandlingsprincipen. 
4.2.4 Uteslutning pga. brott 
Regeringsrättens30 dom i RÅ 2010 ref. 79 behandlar möjligheten att utesluta 
leverantörer som begått brott, i enlighet med 10 kap 2 § LOU. En leverantör 
hade uteslutits ur en upphandling efter att det uppdagats att dess 
entreprenadchef dömts till fängelse för ekobrottslighet. Den rättsliga frågan 
var tvådelad: var denne att betrakta som företrädare i lagens mening, och vore 
det förenligt med proportionalitetsprincipen att utesluta leverantören? 
Kammarrätten jämförde företrädarbegreppet i LOU och propositionen med 
direktivet, och fann det inte oförenligt, vilket leverantören å sin sida hade 
invänt. Det konstaterades att det inte krävs att personen i fråga innehar någon 
formell ställning i bolagets styrelse eller ledning vid tillfället för 
upphandlingen, utan att det är vederbörandes faktiska roll som är avgörande. 
I proportionalitetsfrågan poängterade rätten att syftet med bestämmelsen är 
att förhindra att oseriösa aktörer tilldelas upphandlingskontrakt, och att det 
får avgöras från fall till fall om en tidigare fällande dom fortfarande kan 
                                                 
30 Numera högsta förvaltningsdomstolen 
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läggas leverantören till last. I det aktuella fallet uteslöts leverantören av 
kammarrätten, och högsta förvaltningsdomstolen fastställde sedermera 
domen. 
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5 Kommande rätt 
Som nämndes i inledningen är offentlig upphandling just nu ett område i 
förändring, inte minst vad gäller den sociala dimensionen. Nya 
upphandlingsdirektiv inom både den klassiska sektorn och 
försörjningssektorn antogs 2014, och kommer inom kort att börja 
implementeras för att ersätta idag gällande lagstiftning. Regeringen tillsatte 
2012 den sk. genomförandeutredningen för att undersöka hur detta bör ske31, 
och utredningen presenterade under 2014 ett delbetänkande och ett 
slutbetänkande i form av SOU 2014:51 respektive 2014:69. Utöver detta 
tillsattes 2014 en särskild utredning för att undersöka hur krav på villkor 
enligt kollektivavtal i de nya upphandlingslagarna bör utformas.32 Denna 
utredning lämnade sitt slutbetänkande33 i augusti 2015. 
5.1 Nya upphandlingsdirektiv 
Artikel 18 i det nya klassiska direktivet34 redogör för de grundläggande 
principerna för offentlig upphandling. Första stycket behandlar 
ickediskriminering, likabehandling, transparens och förbud mot ”konstgjord” 
konkurrensbegränsning, medan andra stycket tar sikte på miljöhänsyn och 
sociala hänsyn. Enligt detta ska medlemsstaterna bland annat se till att 
leverantörer som tilldelas upphandlingskontrakt efterlever sociala och 
arbetsrättsliga normer i EU-rätten, den nationella rätten, kollektivavtal och 
internationella överenskommelser. 
Artikel 20 ger upphandlande myndigheter möjlighet att reservera deltagande 
i upphandlingar för sk. skyddade verkstäder i syfte att främja integration av 
funktionshindrade eller andra missgynnade grupper på arbetsmarknaden. 
Artikel 43 ställer upp möjligheten att använda rättvisemärkningar som krav i 
upphandling, vilket bryter med tidigare praxis. Denna möjlighet begränsas 
dock av att kraven skall vara kopplade till kontraktsföremålet, att de grundas 
                                                 
31 Dir. 2012:96 
32 Dir. 2014:162 
33 SOU 2015:78 
34 Dir. 2014/24/EU 
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på objektivt kontrollerbara och ickediskriminerande kriterier, att 
märkningarna antagits genom ett öppet och transparent förfarande, att de är 
tillgängliga för alla berörda parter samt att en aktör som ansöker om 
märkningen inte har något inflytande över certifieringsprocessen. 
5.2 Ny LOU 
Hur art. 18.2 kommer att genomföras i nya LOU är ännu inte klarlagt. 
Genomförandeutredningen föreslog i SOU 2014:51 att artikeln skulle 
implementeras enligt följande: 
103 § För att säkerställa att leverantörer som har tilldelats kontrakt enligt denna lag fullgör 
kontrakten i enlighet med tillämpliga miljö-, social-och arbetsrättsliga skyldigheter, ska 
upphandlande myndigheter vidta de särskilda åtgärder och övriga lämpliga åtgärder som 
är förenliga med bestämmelserna i denna lag. 
Bestämmelser om särskilda åtgärder som myndigheterna kan vidta enligt första stycket 
finns i 15 § 1, 78 a §, 95 § och 125 §.35 
I det lagförslag från regeringen som för närvarande är ute för lagrådsremiss 
har man dock valt att avvakta utredningen om upphandling och villkor enligt 
kollektivavtal innan något förslag lämnas på denna punkt.36 
Vad gäller bestämmelserna om reserverade kontrakt (art. 20 i det klassiska 
direktivet) överensstämmer regeringens förslag i huvudsak med 
utredningens37. 
15 § En upphandlande myndighet får 
1. reservera deltagandet i en offentlig upphandling för skyddade verkstäder eller för 
leverantörer vars främsta syfte är social och yrkesmässig integration av personer med 
funktionsnedsättning eller av personer som har svårt att komma in på arbetsmarknaden, 
eller 
2. föreskriva att ett kontrakt ska fullgöras inom ramen för ett program för skyddad 
anställning.38 
                                                 
35 SOU 2014:51 s. 436 
36 Lagrådsremiss: nytt regelverk om upphandling s. 408 
37 SOU 2014:51 s. 357 
38 Lagrådsremiss: nytt regelverk om upphandling s. 31 
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Artikel 43 om bl a. rättvisemärkningar tas inte upp av utredningen, som 
tillsattes 2012 och således arbetade parallellt med det att de slutliga 
versionerna av direktiven togs fram. Regeringen har i lagrådsremissen lämnat 
ett förslag som överensstämmer med departementspromemorians39: 
13 § En upphandlande myndighet får i de tekniska specifikationerna, 
tilldelningskriterierna eller villkoren för fullgörande av kontraktet kräva ett särskilt märke 
som bevis för att varorna, tjänsterna eller byggentreprenaderna motsvarar de 
 egenskaper som krävs, om  
1. kraven för märket endast rör kriterier som är kopplade till kontraktsföremålet,   
2. kraven för märket är lämpliga för att definiera egenskaperna hos de varor, tjänster 
eller byggentreprenader som ska upphandlas,  
3. kraven för märket grundas på objektivt kontrollerbara och ickediskriminerande 
kriterier,  
4. märket har antagits genom ett öppet och transparent förfarande i vilket samtliga 
berörda parter kan delta,  
5. märket är tillgängligt för alla berörda parter, och  
6. kraven för märket fastställs av tredje part över vilken den som ansöker om märket 
inte kan utöva ett avgörande inflytande.40 
Regeringen poängterar dock att även andra märkningar skall godtas om de 
faktiska kriterierna är desamma. Upphandlande myndigheter får inte heller 
kräva specifika märkningar om dessas kriterier går utanför vad som har 
samband med föremålet för upphandlingen.41 
  
                                                 
39 Ds. 2014:25 s. 68 f. 
40 Lagrådsremiss: nytt regelverk om upphandling s. 56 
41 Lagrådsremiss: nytt regelverk om upphandling s. 561 f. 
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6 Avslutning och analys 
6.1 Definitionsfrågor och gränsdragningar 
Det finns till synes ingen enhetlig definition av vad som egentligen omfattas 
av begreppet sociala hänsyn. Varken i upphandlingsdirektiven eller LOU görs 
något försök att ställa upp en heltäckande definition, vilket av utrymmesskäl 
är fullt förståeligt. Istället får svaret på frågan sökas i de exemplifieringar som 
figurerar bland annat i direktivspreamblarna och i kommissionens 
tolkningsmeddelanden, framför allt i kom. (2001) 566, som pekar på 
”grundläggande rättigheter” och anger såväl EU-rättslig som nationell 
lagstiftning på det sociala området som riktlinjer för vilka värden en 
upphandlande myndighet kan ta hänsyn till i ett upphandlingsförfarande. 
Jämställdhet mellan könen nämns uttryckligen som ett sådant värde, liksom 
integreringen av förfördelade grupper på arbetsmarknaden. I övrigt kan 
gränserna för vilka hänsyn som får beaktas sökas i praxis. Åtgärder för att 
främja sysselsättningen återkommer vid flera tillfällen, men att rikta in dessa 
mot det lokala planet (vilket skedde i det ovan nämna målet nr. 4471-97 vid 
kammarrätten i Jönköping) är inte tillåtet. Möjligheterna att utesluta 
leverantörer som begått brott är relativt goda. Fairtrade-märkningar har hittills 
behandlats restriktivt, men detta är av allt att döma på väg att luckras upp med 
de nya upphandlingsdirektiven. 
Vad gäller den punkt i upphandlingen varvid sociala hänsyn får beaktas, är 
praxis betydligt mer enhetlig. Det är fortsatt de klassiska principerna om 
lägsta pris eller ekonomiskt mest fördelaktiga anbud som är ledande, och 
därför kan sociala hänsyn i dagsläget inte användas som en 
utvärderingsmetod för att skilja två leverantörers anbud åt, annat än som ett 
sista utslagningskriterium på så sätt som slogs fast i EU-domstolens dom i 
mål nr. C-225/98 (Kommissionen mot Frankrike). Istället träder de in i 
handlingen i form av särskilda kontraktsvillkor i det avtal den upphandlande 
myndigheten så småningom träffar med leverantören. 
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6.2 Fördelar, nackdelar och 
intressekonflikter 
Fördelarna med socialt ansvarsfull offentlig upphandling är för anhängarna 
uppenbara: det skapar ytterligare en arena för genomförandet av olika sociala 
mål såsom exempelvis jämställdhet och jämlikt deltagande på 
arbetsmarknaden. Dessa utgör inte bara mål i sig, utan kan i förlängningen 
också komma att stimulera den ekonomiska tillväxten. 
Det är emellertid ofrånkomligt att se en viss konflikt mellan å ena sidan 
sociala hänsyn och å andra sidan de traditionella, ekonomiskt orienterade 
upphandlingsprinciperna. Sociala hänsyn har hittills fått stå tillbaka i denna 
konflikt, och frågan är om det går att flytta fram positionerna ytterligare utan 
att hamna i ett läge där man tvingas omvärdera själva anledningarna till att vi 
överhuvudtaget har en särskild reglering för offentlig upphandling: att den 
fria konkurrensen upprätthålls och att offentliga medel används på ett 
ekonomiskt ansvarsfullt sätt. 
Flera remissinstanser har genom åren varit kritiska mot att sociala hänsyn ges 
allt större utrymme i offentlig upphandling. Bland annat glesbygdsverket har 
i förarbetena till de nu gällande upphandlingslagarna bland annat pekat på en 
konkurrenshämmande effekt framför allt för mindre företag som saknar 
resurser att avsätta extra medel för att möta sociala krav. I förlängningen 
skulle ju ett system som riskerar att missgynna småföretagare också få 
oönskad effekt om dessa slås ut från marknaden med uppsägningar och 
därigenom ökad arbetslöshet som följd. 
Även utifrån upphandlande myndigheters perspektiv kan en viss kritik riktas 
mot att upphandlingsförfarandet försvåras, vilket innebär att resurser tas i 
anspråk som annars inte hade behövts. Detta gäller inte minst de processer i 
förvaltningsdomstolarna som kan bli aktuella när en upphandling inte 
genomförs på ett korrekt sätt, vilket naturligtvis är risken när 
upphandlingsförfarandet kompliceras ytterligare. Dessutom fyller offentlig 
upphandling en funktion i att det upprätthåller ett förtroende från 
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medborgarnas sida att deras gemensamma medel handhas på ett sparsamt sätt, 
ett förtroende som riskerar att naggas i kanten då fler faktorer än strikt 
ekonomiska vägs in vid upphandlingen. 
EU-rätten har spelat en viktig roll för utvecklingen av sociala 
hänsynstaganden. EU-domstolen och kommissionen var tidigt ute med att 
diskutera ämnet, och såväl de nu gällande som de kommande svenska 
upphandlingslagarna är baserade på EU-direktiv. Detta till trots utgör EU-
rätten ett av de främsta hindren för myndigheter som vill ägna sig åt socialt 
ansvarsfull upphandling. Eftersom upphandlingsreglerna genomsyras av de 
EU-rättsliga principerna om ickediskriminering och likabehandling finns till 
exempel inga möjligheter att verka för att främja lokala arbetstillfällen och 
företagsamhet, då det skulle blockera leverantörer i andra medlemsstater. EU-
domstolens praxis vad gäller krav på kollektivavtal gör det också svårt att 
motverka social dumpning i länder som saknar den typ av arbetsrättslig 
lagstiftning eller stadfästa kollektivavtal som enligt Laval- och Rüffert-
domarna behövs för att en upphandlande myndighet skall kunna ställa sådana 
krav. Detta är fallet bland annat i Sverige, som enligt Saltsjöbadsmodellen 
överlåter åt arbetsmarknadens parter att själva reglera sina inbördes 
förhållanden. 
6.3 Kommande rättsutveckling 
De nya direktiven och de upphandlingslagar som baseras på dessa lär vidga 
möjligheterna att ta sociala hänsyn, inte minst genom att dessa får status som 
”principer för upphandling” i artikel 18 i det klassiska direktivet. Man är dock 
noga med att påtala att detta gäller den typ av hänsyn som har stöd i annan 
social lagstiftning eller avtal. Det kommer alltså inte heller fortsättningsvis 
att vara upp till den enskilda myndigheten att avgöra vilka hänsyn som kan 
beaktas, vilket är viktigt för att upphandlingen skall kunna skötas på ett 
korrekt och objektivt bedömbart sätt. 
Eftersom de unionsrättsliga principerna liksom tidigare kommer i första 
rummet är det dock tveksamt om den nya lagstiftningen kommer medföra en 
särskilt radikal skillnad. Den fortsatta utvecklingen av EU-domstolens praxis, 
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som ju är betydligt mer detaljrik på detta område än vad direktiven är, spelar 
förmodligen en större roll. 
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